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Dear BAE’s/ Rapid Response Team Members-
 

On Monday February 8th, the International Code Council will open the online voting process to the
 Governmental Members. All validated voters will be given two weeks to review the code changes
 and vote in support or opposition to the actions taken at the Public Comment Hearings held earlier
 this month.
 
To assist these voting members in understanding the impacts these proposed changes could have on
 the commercial real estate industry, BOMA has developed the attached Online Voting Guide for
 voters to consider while casting their votes.
 
Once again, we are asking you to share this guide with your local code officials who will be voting
 online. A number of you have been keeping us informed on who you have contacted and how many
 code officials you have reached out, and we really appreciate your updates. Please keep sending us
 those emails and letting us know how these resources are being received by your local code
 officials.
 
Thanks again for supporting the BOMA Advocacy Team efforts throughout this year’s code cycle and
 for all your assistance in getting this important information into the hands of your local ICC
 members.
 
Best regards,
 
Steven Orlowski
Director, Code and Standards
BOMA International
1101 15th Street NW  Suite 800
Washington, DC  20005
sorlowski@boma.org
202-326-6339

 
Wanted: Highly Qualified Speakers.  The Call for Presentations is now open for the 2016 BOMA
 International Conference & Expo, which takes place June 25-28 in Washington, D.C.  If you have
 commercial real estate experience and can deliver a timely presentation that will engage and
 enlighten, we want to hear from you!  Learn more at BOMAConference.org.
 

mailto:sorlowski@boma.org
mailto:sorlowski@boma.org
mailto:sorlowski@boma.org
http://www.bomaconference.org/
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BOMA Advocacy, Codes and Standards February 2016 


 
The purpose of this guide is to provide information to those Governmental Members who will be casting votes through cdpACCESS, when ICC 
opens the Online Governmental Consensus Balloting on February 8th, 2016.   
 
BOMA encourages all ICC Governmental members to consider these positions and support only those code changes that are necessary for 
protecting the health, safety and welfare of tenants, building occupants and our first responders in the built environment.  
 
BOMA wants to ensure that these national model codes continue to be useable, enforceable and adoptable throughout the United States. 
 
This guide contains only those proposals that BOMA took a position on during the Public Comment Hearings and will appear in the online 
governmental voting guide.  
 
 


Proposal Number  Description of the proposed change.  Committee 
Action 


Public 
Comment 
Hearing Action 


BOMA 's 
Recommended 
Consensus 
Vote 


Reason Statement 


ICC Committee: Existing Building 
  
EB‐1  IFC Reference‐ This proposal intends to clarify 


that when using the I‐Codes as a group, there 
are retroactive provisions contained in the 
International Fire Code that users need to be 
aware of as well.  


Disapproved  Disapproved  Disapprove  Had the modification proposed at the Public Comment 
Hearing been approved it would have helped alleviate 
problems that  builders, designers and building owners that 
are not familiar with the fire code and would have fixed the 
problems associated with the original proposal.  


EB‐9  Eliminate Prescriptive Compliance‐ Proposal 
seeks to eliminate chapter 4 and the 
prescriptive provisions in its entirety and all 
references within the remainder of the IEBC to 
chapter 4. 


Disapproved  Disapproved  Disapprove  Just this last cycle, the code officials elected to eliminate 
Chapter 34 from the IBC and create a standalone code for all 
existing building and structures. To eliminate the 
prescriptive compliance chapter is premature, since there 
are several new "users" just now learning and using the 
code. For some the prescriptive compliance chapter may 
provide a simpler tool for enforcement. In addition, the 
proposal needs to be complete without need to reconcile 
errors or omissions during the public comment stage. 
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Proposal Number  Description of the proposed change.  Committee 
Action 


Public 
Comment 
Hearing Action 


BOMA 's 
Recommended 
Consensus 
Vote 


Reason Statement 


EB‐13*   Accessibility‐ This proposal intends to establish 
a threshold for accessibility compliance of 
existing buildings and structures to be based 
on the provisions found in the 2009 A117.1 
standard. 


As Submitted  As Submitted  As Submitted  As stated in the reason statement, the intent of this 
proposal is to establish a threshold for existing buildings to 
meet regarding accessibility. 


EB‐20  Accessible Means of Egress‐ This proposal adds 
new language that clarifies in both Chapter 4 
(Prescriptive Compliance) and Chapter 
11(Additions) that the addition must be 
provided with an accessible means of egress. 
The proposal also clarifies that the AMOE is not 
required to run through the existing building, 
but if it should, the path through the existing 
building shall be altered to comply with section 
1009 of the IBC. 


Disapproved  Disapproved  Disapprove  This proposal adds clarification necessary to ensure that 
existing buildings are in compliant with the requirements 
that the ADA guidelines have established for additions. 
However, the additional language raise questions regarding 
how to incorporate the AMOE through the existing portion 
of the building. 


EB‐33  Accessibility‐ This proposal intends to 
consolidate all of the existing provisions of the 
IEBC regarding accessibility into one 
comprehensive chapter.  


As Submitted  As Submitted  As Submitted  This proposal would simplify the IEBC for building owners 
and designers, by consolidating all the various requirements 
for accessibility when an existing building is undergoing an 
addition, alteration, repair or change of occupancy into a 
single chapter. Currently, the provisions for meeting 
accessibility in existing building is predicated on the level of 
work being performed and users must look throughout the 
IEBC to determine what is required based on the preceding 
level of work.  


EB‐37  Partial/Complete Change of Occupancy‐ This 
proposal would allow buildings less 3,000SF in 
area to be exempt from meeting the 
accessibility requirements when undergoing a 
change of occupancy. 


Disapproved  Disapproved  Disapprove  This proposal would create a direct conflict with the 
requirements of the ADA guidelines and would put building 
owners at risk of potential lawsuits.  
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Proposal Number  Description of the proposed change.  Committee 
Action 


Public 
Comment 
Hearing Action 


BOMA 's 
Recommended 
Consensus 
Vote 


Reason Statement 


EB‐38  Accessible Route‐ This proposal eliminates the 
six accessible features that the accessible route 
must meet and simply states that exiting 
buildings must be provided with an accessible 
route 


Disapproved  Disapproved  Disapprove  This proposal does not add any additional requirements for 
existing building and what is required to meet the 
requirements for accessibility. What this does is eliminates 
the appearance that the six accessible features are 
somehow listed in order of importance. The change still 
allows for the existing building code to take into account the 
technically infeasibity of the work to be performed. 


EB‐59 *  Level 2 Alteration of Shared Exit Fire 
Protection‐ This proposal would remove the 
language that previously exempted the 
sprinkler from being required in existing 
buildings, if a fire pump was required to get 
water to the work area and adds new language 
would require an automatic sprinkler system to 
be installed if a sufficient water supply is 
available at the building site.  


Disapproved Disapproved  Disapprove  There has always been an understanding that there needs to 
be a sense of rational in applying new construction 
requirements to existing building, Especially code provisions 
which would have a significant impact on the reuse or cost 
of altering an existing building. 


EB‐60 *  Level 2 Alteration of Windowless Stories Fire 
Protection‐ This proposal would remove the 
language that previously exempted the 
sprinkler from being required in existing 
buildings, if a fire pump was required to get 
water to the work area and adds new language 
would require an automatic sprinkler system to 
be installed if a sufficient water supply is 
available at the building site. 


Disapproved Disapproved  Disapprove  See EB‐59 Reason Statement. 
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Proposal Number  Description of the proposed change.  Committee 
Action 


Public 
Comment 
Hearing Action 


BOMA 's 
Recommended 
Consensus 
Vote 


Reason Statement 


EB‐61 *  Level 2 Alterations of Other Occupancies Fire 
Protection‐ This proposal would remove 
language that prevents requiring an automatic 
suppression system in occupancies required by 
the IBC to be sprinklered if the installation or 
design would require the use of a fire pump. As 
written, the new language would require an 
automatic sprinkler system to be installed if a 
sufficient water supply is available at the 
building site. 


As Modified  Motion for As 
Modified by 
Public 
Comment Failed 


Disapprove  When the committee modified the proposal and moved the 
requirements under Level III alterations, they failed to keep 
the original language in Level II alterations. Should this be 
approved there would no longer be a requirement under 
level II alterations to install a suppression systems in areas 
or floors where the system could be installed without the 
need of a fire pump. 


EB‐66  Accessible Means of Egress‐ This proposal 
would require that an accessible means of 
egress is provided when undergoing a level 3 
alteration from the work area to the level of 
exit discharge, unless technically infeasible. 
The proposal does offer exceptions for historic 
buildings and unsprinklered buildings less than 
3 stories in height. 


Disapproved  Disapproved  Disapprove  While we understand and can agree that building owners 
should consider providing an accessible means of egress 
when performing level III alterations, to require an AMOE to 
be provided from the work areas to the level of exit 
discharge in some situations could financially prevent many 
building owners from attempting to do any projects of this 
level.  


ICC Committee:  Means of Egress 
  
E‐2  High Traction Definition and Standard 


Reference‐ This proposal would require all 
surfaces within the means of egress that 
maybe subject to wet conditions to conform to 
the proposed new standard for high traction 
surfaces.  


Disapproved Disapproved Disapprove  Similar proposal have been submitted in the past that would 
attempt to require all surfaces in the means of egress to 
meet a standard to define slip resistance, while the fact is 
that there is no single standard that can be used to subject 
all conceivable surfaces to a single standard. 


E‐3  Hard Surface Flooring‐ New Referenced 
Standard addressing the slip resistance of 
materials by removing the list of materials that 
do not fall within the scope of the document. 


Disapproved Disapproved Disapprove  The reference to the A137.1 standard is inappropriate for 
the list of surfaces mentioned, since they are not included in 
the scope of the standard. 
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Proposal Number  Description of the proposed change.  Committee 
Action 


Public 
Comment 
Hearing Action 


BOMA 's 
Recommended 
Consensus 
Vote 


Reason Statement 


E‐8 *  Conference/Meeting Room Calculations in B 
Occupancies‐ This proposal clarifies that 
meeting and conference rooms ( in a group B 
Occupancy)whose size would not 
accommodate 50 occupants based on table 
1004.1.3 by itself, shall being included in the 
general 100 sf per occupant calculations for the 
Group B occupancy. 


Disapproved Disapproved As Submitted  This proposal will help alleviate the problems that many 
building owners and designers find when there is no need to  
separate the meeting rooms from the general load 
calculations in an office space, since the meeting areas are 
controlled and used by only the tenants in that space.  


E‐27  Path of Egress Through Adjacent Story‐ 
Clarification and new provisions for allowing 
the means of egress to pass through more than 
one adjacent story 


As Submitted  Motion for 
Disapproval 
Failed  


As Submitted  This proposal provides needed clarification for dealing with 
interior stairs and their use as part of the means of egress 
between stories. 


E‐31  Lighting Control in the Means of Egress 
Components‐ This proposal seeks to correlate 
the requirements of energy reducing 
illumination control devices required by the 
IECC and requirements for adequate means of 
egress illumination, however it also removes 
the artificial lighting requirements of the IBC. 


Disapproved Disapproved Disapprove  This code change is unnecessary and would conflict with the 
IECC regarding the required illumination of the means of 
egress components, where daylight control devices, time 
switch controls or occupant sensors are used to reduce 
energy consumption. 


E‐38  Accessible Means of Egress Elevator to 
occupied roofs‐ The proposal would now 
consider an occupied roof to be level required 
to be accessible for the purpose of installing an 
elevator. Currently, the code only considered 
the number of stories before requiring an 
elevator to be installed, and occupied roofs are 
not considered a story. 


Disapproved Disapproved Disapprove  This proposal would require elevators and access to 
occupied roofs by installing elevators in buildings that 
otherwise would not be required since an occupied roof is 
not considered an additional story.  
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Proposal Number  Description of the proposed change.  Committee 
Action 


Public 
Comment 
Hearing Action 


BOMA 's 
Recommended 
Consensus 
Vote 


Reason Statement 


E‐40  Area of Assisted Rescue Separation‐The 
proposal adds an exception to eliminate the 1 
hour fire‐rated exterior wall assembly at the  
exterior area for assisted rescue, with the 
modification clarifying that the exterior wall 
does not need to meet the requirement 
provided the building is protected throughout 
with automatic sprinkler system. 


As Submitted  As Modified by 
Public 
Comment 2 


Disapprove  This proposal would remove the protection for individuals 
with disabilities who rely on the passive protection afforded 
by the fire resistance rating of the exterior walls. 


E‐97 *  Limitation Of Egress Travel‐ This proposal 
attempts to limit the allowable exit access 
travel distances for Groups A, B, E and R 
occupancies that are assigned Risk Categories 
III and IV of types IIIB and VB construction, 
when located in Seismic C or D Zones, in a 
flood hazard area or in a hurricane prone 
region. 


Disapproved Disapproved Disapprove  Essentially this proposal is similar to a series of proposal that 
would seek to limit the size and height of certain 
occupancies that are located in areas of the country that are 
susceptible to certain types of natural disasters.  


E‐102  Enclosed Exit Access Stairways‐ This proposal 
revises the sections related to exit access 
stairways and when these portions of the 
means of egress are required to be enclosed, 
with the modifications redefining exit access 
stairway, changing the design load from 
aggregate to cumulative for the exit system, 
and specifying the unenclosed exit access 
stairway or ramp is to be included in the travel 
distance measurement. 


Disapproved  Disapproved  Disapprove  The original proposal need several corrections that would 
have been addressed had the public comments been 
approved to clraify the proper use and construction of 
enclosed exit access stairs. 


E‐105 *  Corridor Fire Rating‐ This proposal attempts to 
limit the decrease in corridor fire rating for all 
occupancies that are assigned Risk Categories 
III and IV of types IIIB and VB construction, 
when located in Seismic C or D Zones, in a 
flood hazard area or in a hurricane prone 
region. 


Disapproved Disapproved Disapprove  Similar to other proposals regarding the perceived increase 
and intensity in natural and man‐made disasters, this 
proposal attempts to add back the passive fire protection 
measures of fire rated corridors, which in past code cycles 
were eliminated if the structures were equipped with 
sprinklers. 
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Proposal Number  Description of the proposed change.  Committee 
Action 


Public 
Comment 
Hearing Action 


BOMA 's 
Recommended 
Consensus 
Vote 


Reason Statement 


E‐113  Penetrations into Interior Exit Stairways and 
Ramps‐ This Proposal seeks to remove the 
exception that allows membrane penetration 
on the outside of the Interior Exit Stairway or 
Ramp, with the modification adding security 
systems. 


As Modified  As Modified by 
Public 
Comment 3 


As Modified by 
Public  
Comment 3 


Removing the exception that was added during the 
development of the 2012 IBC, would require all hose 
cabinets, pull stations, lighting switches and other devices, 
previously allowed to be installed inside the shaft wall cavity 
provided it was adequately protected with an approved fire 
rating enclosure, to be surface mounted on the wall surface. 
The modifications approved during the Public Comment 
Hearing, reinstate the exception and clarify additional 
systems allowed to penetrate the membrane. 


E‐128  Remoteness/Separation of Interior Exit 
Stairways and Ramps‐ The proposal would 
require that exit doors discharging to the 
exterior must also meet the remoteness 
requirements of section 1007, which require 
the exit discharge doors to be separated a 
minimum of 1/3 the overall distance of the 
building. 


Disapproved Disapproved Disapprove  The proposal fails to take into account that there are some 
situations where exit doors cannot be arranged to meet the 
remoteness requirements of section 1007, such as 
classrooms, movie theaters, and other similar areas with 
direct exits discharging at the level of exit discharge. 


E‐153  Automatic Doors at Public Entrances‐ This 
proposal would require automatic doors of 
either the low‐energy power operated door or 
a power operated door, based on occupancy 
type and occupant loads that would. 


Disapproved Disapproved Disapprove  Similar to proposals that have been submitted to the A117.1 
committee on accessible and useable buildings, there are no 
reports that have concluded requiring automatic doors 
improves accessibility. 


ICC Committee:  Fire Safety 
  


FS‐4  Fire/Smoke Barrier Marking‐ This proposal 
would require all fire and smoke walls and 
similar partitions to me labeled in the 
concealed space. Markings for the partitions 
will run the full length of the wall or partition 
at intervals of 24 inches with 3 inch lettering. 


Disapproved Disapproved Disapprove  This proposal goes beyond the original intent of providing a 
way for contractors to easily identify these walls and 
partitions to avoid damaging or penetrating the walls that 
would compromise their function.  
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Proposal Number  Description of the proposed change.  Committee 
Action 


Public 
Comment 
Hearing Action 


BOMA 's 
Recommended 
Consensus 
Vote 


Reason Statement 


FS‐16  Allowable Opening in Exterior Walls‐ The 
proposal attempts to describe the protection 
required for supporting structural members, 
when there is useable space beneath the 
horizontal projection of a roof or floor above 
and would require the same protection of 
exterior openings for open areas under 
overhangs or cantilevered portion of the 
building. 


Disapproved Disapproved Disapprove  This proposal would require openings between the 
structural members (columns and piers of pedestal or 
cantilevered buildings) to meet the opening protection 
requirements of 705.8, which would require fire doors, fire 
shutter or other protective opening provisions, if the 
opening between the structural members exceeds the 
percentage of allowable area opening in accordance with 
table 705.8.  


FS‐18  Unlimited Unprotected Opening in Exterior 
Walls‐This proposal would prohibit the use of 
useable space under a roof or floor where 
located with 10 feet of the point used for fire 
separation measurement. The proposed 
change runs contrary to how the code currently 
assess the protection of openings in buildings. 


Disapproved Disapproved Disapprove  Based on the rational used in a similar proposal, this 
proposal would prohibit the use of useable space below an 
overhang roof or floor. The proponent failed to provide any 
supporting reasons were allowing this space to be used has 
resulted any hazard to occupants or risk to the building. 


FS‐22  Vertical Exposure of Adjacent Buildings on the 
Same Lot‐This proposal would delete the 
provisions that detail the necessary protection 
for buildings constructed on the same lot, 
when one building exceeds the height of the 
adjacent building and rating of the wall or roof 
is required to reduce heat exposure from the 
adjacent building which may have been built 
without exterior fire resistant ratings. 


Disapproved Disapproved Disapprove  Without this provision, there would be no way  a new 
building could be constructed without requiring some type 
of work or modification to an existing building on the same 
lot if the distance between the two buildings is less than 30 
feet. 


FS‐26  Parapet Construction Height Limitation‐ This 
proposal would limit the height of the parapet 
to no more than 48 inches in height, unless 
otherwise approved by the fire code official. 


As Modified  Disapproved  Disapprove  Understanding the concerns related with fire service 
operations, however there are other alternatives that could 
be used to reduce the risk of injuries during fire ground 
operations. 
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FS‐27  Elimination of Fire Wall for Building Ownership 
Separation‐ Currently, when a building is 
constructed over the property or lot line, the 
building code requires a firewall to be 
constructed. 


As Modified  As Modified   As Modified  This proposal will allow the elimination of the firewall for 
the purpose dividing a building for ownership purposes at 
the property line, when the aggregate building height and 
area do not exceed the requirements of the code.  


FS‐32  Intersection of a Fire Wall at Exterior Walls‐ 
This proposal attempts to clarify the protection 
of openings in exterior walls that are within 4 
feet of a fire wall, with the modification 
removing the 15% limitation. 


Disapproved  Disapproved  Disapprove  The problem with the proposal, is it puts a 15% opening 
limitation on an opening in a perpendicular plane to the fire 
wall. The 15% limitation is in place based on exposure and 
radiant heat from an adjacent heat source, which would not 
occur on an exterior wall in the same plane on either side of 
an intersecting fire wall. 


FS‐34 Part II  Head Joint Wall Systems‐ This proposal would 
require all joints between a fire barrier and the 
non‐rated floor/roof assembly to conform to 
the newly proposed ASTM Standard. Similar 
proposals to other sections of the IBC and the 
IFC were disapproved by the committee. 


Disapproved Disapproved Disapprove  This is the third time this proposal has come before the code 
body, which has repeatedly disapproved the measure based 
on the fact that the code only requires the fire wall to be 
continuous to the underside of the roof assembly and does 
not require any protection at the intersection. 


FS‐43 Part I  Opening Limitation in Fire Partitions‐ This 
Proposal would attempt to limit the glazed 
opening to no more than 25% of the common 
area of the common wall. 


Disapproved Disapproved Disapprove  The proposal is limiting the size of glazing permitted in fire 
partitions that are not rated or constructed to the same 
levels as a fire wall or fire barrier. 


FS‐43 Part II  Opening Limitation in Smoke Barriers‐ This 
Proposal would attempt to limit the glazed 
opening to no more than 25% of the common 
area of the common wall. 


Disapproved Disapproved Disapprove  The proposal is limiting the size of glazing permitted in fire 
partitions that are not rated or constructed to the same 
levels as a fire wall or fire barrier. 


FS‐105  Smoke Control Systems‐ This proposal 
introduces a new testing requirements for 
ducts used as part of the smoke control system 
and used as part of the HVAC.  


Disapproved Disapproved Disapprove  Agree with the concept and inclusion of a new option to 
allow fire rated HVAC duct, but the manner in which the 
proposal is written, leads to great confusion due to the run 
on in the sentence trying to capture four possible 
alternatives.  
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FS‐112  Flexible Duct Connections‐ The proposal would 
permit the use of flexible duct connectors 
within the mechanical room enclosure for the 
HVAC connection to the duct work. The 
proposal would also permit flexible duct 
connectors between the rigid duct work and a 
ceiling diffuser within the same room. 


Disapproved Disapproved As Submitted  Agree with the proponent that it makes little sense that you 
could have a register at the end of rigid duct in the plenum, 
but should you attach flexible duct at the termination point 
of the rigid duct to connect to a register in the ceiling grid 
that it would now require a fire damper in the rigid duct at 
the one‐hour rated assembly. 


FS‐115  Smoke Damper Exception‐ This proposal would 
allow all buildings equipped throughout with 
an automatic suppression system in 
accordance with NFPA 13, to be exempt from 
installing smoke dampers.  


Disapproved Disapproved As Submitted  This proposal simplifies the exemption of smoke dampers in 
fully sprinklered buildings and extends the exception to all 
building occupancies. 


ICC Committee:  General 


G‐1  Building Areas‐ This proposal would include the 
area below any roof or projection greater than 
5'‐0" to be included in the building area.  


Disapproved   Disapproved  Disapprove  The proposal could adversely affect how code officials and 
designer currently define building areas. Approving this code 
change would severely impact existing buildings measured 
without taking the projections into account and could 
severely affect the ability of constructing some additions. 


G‐12  Grade Plane‐ Proposal attempts to simplify the 
definition of grade plane by rewriting how the 
plane is to be measured in relationship of the 
building to the lot.  


Disapproved Disapproved Disapprove  While the proposal appears to be editorial, the points of 
which the building is to be measured are significantly 
different than the original definition. Changes to the 
definition of grade plane will directly affect the height of 
existing structures, specifically if they were to be 
remeasured based on the proposed definition.  
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G‐24 *  Occupied Roofs‐ This proposal would classify 
occupied roofs to be classified according to the 
use most resembled use group or occupancy, 
with the modification clarifying that 
occupancies shall not exceed the height 
limitations, unless building is equipped with an 
automatic sprinkler throughout, meets the 
required means of egress, and limits the wall or 
guard heights to no more than 48 inches.  


Disapproved  As Modified by 
Public 
Comment 2 


As Modified by 
Public  
Comment 2 


The modification is the result of a number of stakeholders 
who consolidated several code changes related to occupied 
roofs. Currently the provisions within the code are vague in 
regards to the provisions that would apply to the use of 
occupied roofs and the provisions that should be applied to 
protect the occupants. This modification addresses the 
essential application of code sections to safeguard occupied 
roofs. 


G‐77 *  Exit Passageway‐ This proposal would require 
exit passageways in malls to conform to the 
requirements of section 1024, thereby 
eliminating the ability for these secondary exits 
from being used for any other purpose than an 
exit. Currently, the code has allowed these 
secondary exits to be used for certain uses, 
without strictly enforcing the provisions of 
1024 which do not work with typical Mall 
designs. 


As Submitted   Disapproved  Disapprove  This proposal changes the current manner in which 
supplementary exit enclosures are constructed and utilized 
in malls, which would prohibit certain opening into the 
enclosure or use of the enclosure for other purpose beyond 
the means of egress. 


G‐79  High‐rise Building‐ This proposal seeks to 
clarify that roof top occupancies of a high‐rise 
must still meet the requirements of section 403 
for high‐rise construction. The proposal further 
attempts to clarify that building with Group H‐
1, H‐2, and H‐3 must be the primary occupancy 
in order to be exempt from the High‐rise 
provisions. 


Disapproved Disapproved Disapprove  The problem with the proposed language is that, as it reads, 
the exception #3 is specific to buildings containing Group A‐5 
occupancy are exempt from the high‐rise building. Group A‐
5 is dealing with amusement rides, bleachers, and stadiums. 
Adding this exception to the exception for Group A‐5 
occupancies on the roof of a high‐rise, will make it difficult 
to meet if the entire structure is an A‐5. 


G‐101  Open Parking Garage Area Increase‐ This 
proposal seeks to increase the total area of 
parking garages when constructed using type 
IIA and IIB construction. 


Disapproved Disapproved Disapprove  This proposal would increase the allowable areas of an open 
parking garage using type IIA or type IIB construction to be 
equivalent in size to a sprinklered enclosed garage. 
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G‐128 *  High Risk Areas‐ This proposal would introduce 
a new requirement for all structures in Risk 
Category II, III, and IV and are located in either 
a seismic category C or greater or in hurricane 
prone regions to be limited to height, area and 
number of stories for nonsprinklered buildings. 
Essentially this proposal would do away with 
all of the incentives previously introduced in 
the code to encourage the use of sprinklers, 
under the guise increasing the buildings 
resiliency. 


Disapproved Disapproved Disapprove  As written, any building other than risk category I 
(agricultural, minor storage facilities and temporary 
structures) would be limited in height, area and number of 
stories for non‐sprinklered building listed in table 504.3, 
regardless if the building is sprinklered or non‐sprinklered. 
This proposal essential eliminates all allowances for 
increased height and area for automatic sprinkler 
protection. 


G‐132  Buildings on the Same Lot‐ This proposal 
attempts to provide clarity for determining 
opening protection between buildings on the 
same lot and for walls enclosing courts. 
However, as written the proposal would 
eliminate the ability of the designer to use the 
option under the fire separation distance 
definition, to place an imaginary line between 
the existing building and the proposed building 
for the purpose of optional design and 
protection. 
 
 


Disapproved Disapproved Disapprove  The code already address building separation by using the 
fire separation distance measurements method, one of 
which is using an imaginary line drawn between two 
buildings on the same lot.  


G‐135  Fire Apparatus Access Roads‐ This proposal 
would require all type III, IV and V buildings 
greater than 4 stories in height to be provided 
two separate fire apparatus access roads with 
two entry points to the site no closer than 1/3 
the overall dimension of the building or area to 
be served. 


Disapproved Disapproved Disapprove  The proponent is attempting to put severe restriction on 
buildings of combustible construction that would greatly 
affect the usability of commercial real estate. Under this 
proposal, property owners would be forced to construct 
buildings using non‐combustible materials, if their 
properties do not have two means of access to the property 
for fire service responders. While property owners can 
address adequate access around the entire structure for first 
responders (once on site), they have no control over the 
roadways between the fire station and the property. 
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G‐140 *  Allowable Area Reduction Disaster Prone Area‐ 
This proposal would limit the building area for 
all buildings more than one story in height to 
those maximum allowable area for a non 
sprinklered building, if the building is located in 
Seismic areas C or D, in a flood hazard or a 
hurricane prone area.   
 
 


Disapproved Disapproved Disapprove  This proposal would essentially revert back to the building 
size limitations that were in place before the increases that 
were permitted with the use of automatic sprinkler systems 
and frontage access allowed increases in building area. 


G‐144 *  Allowable Height of Building Factor‐ This 
proposal would allow Type II construction to 
use the current formula for determining the 
area factor increase and creates a new formula 
for type III, IV, and V that reduce the factor 
based on the number of stories(H) in the 
building.  Essentially this proposal would do 
away with all of the incentives previously 
introduced in the code to encourage the use of 
sprinklers, under the guise increasing the 
buildings resiliency. 
 
 


Disapproved Disapproved Disapprove  This proposal does not take into account that the code 
already address the fire protection and prevention needed 
to be in place during the construction process, nor does the 
proposal explain the rational for the decreases of 25% per 
additional story for Type III, IV & V construction, when there 
a variations in the amount of combustibles and the type of 
combustible in each construction type.. 


G‐152 *  Fire Resistant Ratings in Separated 
Occupancies‐ This proposal attempts to set the 
threshold for all separate occupancies in 
mixed‐use buildings to having a fire‐resistant 
rating of no less than 2 hours, when located in 
Seismic C or D areas, flood areas or hurricane 
prone regions and are risk category III and IV.   
 
 
 
 
 
 
 
 


Disapproved Disapproved Disapprove  This proposal essentially would require all new construction 
in these areas to revert back to requirements based on 
passive protection and remove all of the incentives used to 
promote automatic sprinklers in commercial construction. 
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G‐171  Minimum Fire‐resistant Ratings‐ This proposal 
would require a minimum of a 1‐hour fire‐
resistant rating of all exterior walls for type IIB, 
IIIB, and VB constructed buildings if they are in 
risk categories III or IV and located in Seismic 
Design Categories C or D, in flood hazard areas 
or in a hurricane prone region.  Essentially this 
proposal would do away with all of the 
incentives previously introduced in the code to 
encourage the use of sprinklers, under the 
guise increasing the buildings resiliency. 


Disapproved Disapproved Disapprove  Similar to other proposal, this proposal attempts to raise the 
level of construction based on the recent events that 
occurred after several super storms. There have been no 
reports issued that have concluded that the current building 
codes are insufficient in protecting occupants and structures 
from and during these events. 


G‐195 *  Emergency Elevator Communication Systems‐ 
This proposal would require the installation of 
a text‐based and video‐based interactive 
system to be installed in all elevators. BOMA 
agrees that there is a need to address this 
discrepancy in the code that prevents 
individuals who are deaf or hard of hearing 
from being able to use the current two‐way 
communication devices found in elevator cabs. 
However, there are no performance or product 
standards that these devices will have to meet 
and it will be up to the approval of the 
jurisdiction to determine what type of devices 
or technology will be appropriate. 


As Modified   As Modified  Disapprove  We agree with the proponent that the code needs to 
address the inadequacy of the two‐way communication 
devices in the elevator cab currently used for emergency 
communication, specifically for individuals who are deaf, 
hard of hearing or speech impaired. However, as written 
BOMA cannot support this code change. The proposed 
language simple does not address the fact that there is no 
referenced performance standard for these devices to meet 
nor does the language provide clear technical provisions in 
how these devices will operate or be installed. 


G‐200  Elevator Hoistway Opening Protection‐ This 
proposal attempts to eliminate enclosed 
elevator lobbies requirements for building less 
than 420 in height. The CTC based the proposal 
on more than five years of studying the subject 
of enclosed lobbies and modeling tests that 
were conducted by the University of Texas.  


Disapproved Disapproved As Submitted  This proposal would remove the requirement for elevator 
lobbies in buildings less than 420 feet in height that do not 
meet any of the other four conditions. While the proponents 
were unable to bring the public comment forward to discuss 
the results of extensive fire modeling, the results are 
available on the ICC website under the Code Technology 
Committees webpage. 







Governmental Online Consensus Voting Guide        


Voting Guide for the 2015 Group A Code Development Cycle 
 
* Critical code change to the Commercial Real Estate Industry 


Proposal Number  Description of the proposed change.  Committee 
Action 


Public 
Comment 
Hearing Action 


BOMA 's 
Recommended 
Consensus 
Vote 


Reason Statement 


G‐204  Water Infiltration of Hoistways‐ This proposal 
will clarify that the concern is preventing water 
from outside the enclosed lobby from entering 
the elevator Hoistway. 


As Submitted   As Submitted  As Submitted  As stated in the reason statement, the intent of this 
proposal is to clarify that the concern is preventing water 
from outside the enclosed lobby from entering the elevator 
hoist way. 


G‐206  Electrical Power and Standby Power for 
Elevators‐ This proposal would allow the code 
official to approve a building evacuation 
analysis that may allow for a reduction in the 
standby operating time of the fire service 
access elevator below the two‐hour 
requirement. 


Disapproved Disapproved As Submitted  The cost associated for some high‐rise building and 
structures required to provide 2 hours of standby power for 
the fire service access elevators, specifically in the 120 foot 
tall buildings can be quite expensive. This evaluation would 
allow for the designer to provide an alternative to the length 
of time for providing emergency power, based on an 
evacuation analysis. 


G‐209  Radon Mitigation Systems in Education 
Occupancies‐ The original proposal attempted 
to add provisions to the IBC for radon 
protection of residential and educational 
occupancies. The Public Comment approved by 
the assembly further modified the proposal by 
revising the text an appendix, applying radon 
protection to all buildings (if adopted) and 
reference mapping of radon areas found in the 
appendix of the IRC.  


Disapproved As Modified by 
Public 
Comment 1 


Disapprove  While the EPA has conducted research in the effects of 
radon on human health, there have been no investigations 
to the link the exposure of radon in building other than 
educational and residential dwellings. The proposed 
appendices language would apply radon preventive 
practices for all buildings. 


G‐210  Electrical Power and Standby Power for 
Elevators‐ This proposal would allow the code 
official to approve a building evacuation 
analysis that may allow for a reduction in the 
standby operating time of the occupant 
evacuation elevator below the two‐hour 
requirement. 


Disapproved  Disapproved  As Submitted  As stated, the code change would significantly reduce the 
cost associated with providing high‐rise building and 
structures 2 hours of standby power for the occupant 
evacuation elevators, specifically in the 120 foot tall 
buildings, while providing alternatives that do not negatively 
affect safety. 


G‐232  Fire Watch During Non‐working Hour‐ this 
proposal would require trained personnel to 
conduct fire watch during non‐working hours 
where combustible construction is present. 
 


Disapproved  Disapproved  Disapprove  The language and terminology used in the proposal is 
extremely vague and is not consistent with the measuring of 
building height. 
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Reason Statement 


G‐236  New Appendix on Enhanced Resilience 
Construction‐ this is a substantial proposal that 
eliminates all type IIB, IIIB, IVB and VB 
construction and reduced levels of fire 
protection afforded when buildings are 
sprinklered buildings. This proposal also 
reduces all of the current area triggers in half 
for when sprinklers are required in all 
occupancies, including requiring sprinklers in 
Business use groups greater than 6,000 SF. In 
addition to these changes additional 
modifications to means of egress, introduction 
of wildland urban interface provisions, 
Hurricane and stormshelters requirements in 
Group A‐3, B, E,I‐1, I‐2, I‐3, and R, and three 
feet of free board for the lowest occupiable 
level in storm surge areas.  


Disapproved Disapproved Disapprove  There are several organizations (both public and private) 
that are looking into what should be done in regards to the 
increase in both natural and man‐made disasters and the 
impact they are having on the built environment. This 
proposal contains methods and provisions that have been 
repeatedly disapproved, due to the extreme measures that 
go beyond the minimum code requirements that already 
address the issues related to safe construction of buildings 
in seismic, flood and high wind areas. 


ICC Committee:  Plumbing Code 


P‐37  This proposal adds text requiring additional 
restrooms for women, if the number of 
restrooms for men exceeds code. 


Disapproved Disapproved Disapprove  Proponent has failed to provide supporting data that 
complying with the current code is insufficient. 


P‐39  This proposal adds text requiring additional 
restrooms for women, if the number of 
restrooms for men exceeds code. 


Disapproved Disapproved Disapprove  Proponent has failed to provide supporting data that 
complying with the current code is insufficient. 


P‐40  This proposal revises the text to allow single 
user toilet facilities to count toward the total 
number of toilet facilities. 


Disapproved As Modified by 
Public 
Comment 2 


As Modified by 
Public 
Comment 2 


The proposal necessary to address a growing trend of 
maximizing the most efficient utilization of space by not 
separating bathrooms by gender.   


P‐47  This proposal would require 50% of clustered 
single user bathrooms to be accessible in 
accordance with the ADAA guidelines. 


Disapproved Motion for 
Disapproval 
Failed  


As Submitted  This proposal correlates the code with the existing 
requirements of the ADA guidelines. 
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P‐136  This proposal adds a new standard for water 
distribution systems to minimize legionellosis. 


Disapproved Disapproved Disapprove  The standard proposed is more for operation and mitigation 
and not a design standard. 


P‐144  This proposal adds text regarding the 
installation of a master temperature actuated 
mixing valve to reduce scalding and inhibit 
legionella growth. 


Disapproved Disapproved Disapprove  The standard proposed is more for operation and mitigation 
and not a design standard. 


ICC Committee:  Mechanical 
  
M‐10  This proposal mandates that new buildings be 


built in accordance with ASHRAE 188, "Risk 
Management for Legionellosis." 


Disapproved Disapproved Disapprove  Based on the review of the 2015 standard, it is more in line 
with operational maintenance of the HVAC system and does 
not dictate system design.  


M‐50  This proposal replaces light testing of grease 
ducts with water testing in all cases. 


Disapproved Disapproved Disapprove  No evidence was presented that the current practice of light 
testing of grease ducts are deficient and should be replaced 
by high pressure water testing. 


ICC Committee:  Property Maintenance
  
PM‐5  Scald Protection‐ This proposal would require 


anti‐scalding protection to be installed on all 
existing fixtures of a plumbing system, when 
any repairs to an existing plumbing system is 
conducted. 


Disapproved Disapproved Disapprove  To establish a simple repair as being a trigger to require all 
existing fixtures throughout plumbing system to be 
retrofitted with anti‐scald devices, is overly restrictive. To 
require at the time of an alteration or when part of an 
addition, would be acceptable. 


 






